




























VERACIDAD DOCUMENTAL Y DEUDA LITERARIA EN EL 
PERIPLO DE HANÓN, 1-8
Francisco J. González Ponce*
RESUMEN: Tradicionalmente se admite que la primera parte del Periplo (pars. 1-8) refleja con mayor claridad la 
deuda con respecto al documento original púnico que sirve de base a la obra. Dicha hipótesis, sin embargo, admite 
varias objeciones (debate sobre el trayecto re corrido, desacuerdo en la identificación de los lugares, rastreo induda-
ble de una amplia deu da literaria, etc.). Un estudio de la toponimia citada en el pasaje en cuestión parece arro jar luz 
en este sentido.
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DOCUMENTARY VERACITY AND LITERARY DEBT IN HANNO’S PERIPLUS, 1-8
ABSTRACT: It is traditionally accepted that the first part of the Periplus (pars. 1-8) reflects qui te clearly a strong 
debt to a Punic original document that is the basis for the whole work. This hypothesis, however, is subject to a se-
ries of objections (about the distance the fleet co vers, about the identification of the sites and about the originali ty 
of the work, since it belongs to an evidently long literary tradition). A study of the place na mes cited in the passage 
should shed some light on this matter.
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El secular debate mantenido por la crítica en torno al significado del opúsculo anónimo que co-
nocemos como Periplo de Hanón1 se halla en la actualidad en una vía muerta, in ca paz de reconciliar 
dos posturas definitivamente antagónicas: sigue habiendo quienes creen estar ante la versión griega, 
más o menos fiel, del informe que –como reza en el tí tulo que le precede en el manuscrito2– el sufete 
cartaginés Ha nón depositara en el tem plo de Baal Moloch tras su expedición por las costas at lán ti cas 
de África en las pri me ras dé cadas del s. V a.C.; por contra, desde mediados del pasado siglo parece 
afian zar se aquella otra visión que insiste en primar la naturaleza esencialmente literaria de la obra, 
* ponce@us.es. Depto. de Filología Griega y Latina. Facultad de Filología. Universidad de Sevilla. C/ Palos de la Frontera, 
s/n. E- 41004-Sevilla. El presente trabajo ha sido elaborado en el marco del Proyecto de Investigación «Literatura 
fragmentaria histórica y geográfica. La época helenística» (HUM2007-62541), financiado por la Dirección General 
de Investigación del Ministerio de Ciencia e Innovación.
1 Transmitido sólo por el Códex Palatinus Heidelbergensis gr. 398, fols. 55r-56r (s. IX). Se reproduce además el tex-
to en los fols. 12r-v del Londiniensis add. MS. 19391, parte del Codex Vatopedinus 655, un apógrafo del s. XIV del 
Heidelbergensis. Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 20-21, 75.
2 Ἄννωνος Καρχηδονίων βασιλέως περίπλους τῶν ὑπὲρ τάς Ἡρακλέους στήλας Λιβυκῶν τῆς γῆς μερῶν, ὃν καὶ ἀνέθηκεν ἐν 
τῷ τοῦ Κρόνου τεμένει, δηλοῦντα τάδε· («Hanón, rey de Cartago, periplo de las re gio nes libias de la tierra situadas más 
allá de las Columnas de Heracles, el cual depositó en el templo de Crono, cuyo contenido es el siguiente»). Vid. sobre 
el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 84-86.





























πρώτην πόλιν ἥντινα ὠνομάσαμεν Θυμιατήριον· 
πεδίον δ’ αὐτῇ μέγα ὑπῆν. 3 Κἄπειτα πρὸς ἑσπέραν 
ἀναχθέντες ἐπὶ Σολόεντα Λιβυκὸν ἀκρωτήριον 
λάσιον δένδρεσι συνήλθομεν. 4 Ἔνθα Ποσειδῶνος 
ἱερὸν ἱδρυ σά με νοι πάλιν ἐπέβημεν πρὸς ἥλιον 
ἀνίσχοντα ἡμέρας ἥμισυ, ἄχρι ἐκομίσθημεν εἰς λί-
μνην οὐ πόρρω τῆς θαλάττης κειμένην, καλάμου 
μεστὴν πολλοῦ καὶ μεγάλου· ἐνῆσαν δὲ καὶ ἐλέφαν-
τες καὶ τἆλλα θηρία νεμόμενα πάμπολλα. 5 Τήν 
τε λίμνην παραλλάξαντες ὅσον ἡμέρας πλοῦν 
κατῳκήσαμεν πόλεις πρὸς τῇ θαλάττῃ κα λου-
μένας Καρικόν τε τεῖχος καὶ Γύττην καὶ Ἄκραν 
καὶ Μέλιτταν καὶ Ἄραμβυν.
6 Κἀκεῖθεν δ’ ἀναχθέντες ἤλθομεν ἐπὶ μέγαν ποταμὸν 
Λίξον, ἀπὸ τῆς Λιβύης ῥέοντα· Παρὰ δ’ αὐτὸν 
νομάδες ἄνθρωποι Λιξῖται βοσκήματ’ ἔνεμον, παρ’ 
οἷς ἐμείναμεν ἄχρι τινὸς φίλοι γενόμενοι. 7 Τούτων 
δὲ καθύπερθεν Αἰθίοπες ᾤκουν ἄξενοι, γῆν νεμόμενοι 
θηριώδη, διειλημμένην ὄρεσι μεγάλοις· ἐξ ὧν ῥεῖν 
φασι τὸν Λίξον, περὶ δὲ τὰ ὄρη κατοικεῖν ἀνθρώπους 
ἀλλοιομόρφους Τρωγλοδύτας, οὓς ταχυτέρους ἵππων 
ἐν δρόμοις ἔφραζον οἱ Λιξῖται.
8 Λαβόντες δὲ παρ’ αὐτῶν ἑρμηνέας, παρεπλέομεν 
τὴν ἐρήμην πρὸς μεσημ βρί αν δύο ἡμέρας, ἐκεῖθεν 
δὲ πά λιν πρὸς ἥλιον ἀνίσχοντα ἡμέρας δρόμον· 
ἔνθα εὕ ρο μεν ἐν μυχῷ τινος κόλπου νῆσον μικράν, 
κύκλον ἔχουσαν σταδίων πέντε, ἣν κα τῳκήσαμεν 
Κέρνην ὀνο μά σαντες. Ἐτεκμαιρόμεθα δ’ αὐτὴν ἐκ 
τοῦ περίπλου κατ’ εὐθὺ κεῖσθαι Καρ χη δό νος· ἐῴκει 
γὰρ ὁ πλοῦς ἔκ τε Καρχηδόνος ἐπὶ στήλας κἀ κεῖθεν 
ἐπὶ Κέρνην.
Si en el análisis de los últimos ocho parágra-
fos del Periplo se admite por consenso su fuer-
te colorido literario –justificado de una u otra 
forma de acuerdo con la posición que ca da cual 
mantiene en el seno del debate–, a la hora de va-
con independencia de su posible vinculación al 
hi po tético modelo originario3. Sin em bar go, no 
todo han sido discrepancias a lo largo de ese di la-
ta do trayecto compartido. Sin du da, el punto de 
encuentro más palpable entre ambas co rrientes 
de in terpretación vie ne mar cado por la unánime 
defensa de la estructura bipar tita del Periplo4, se-
gún la cual di cha obra estaría integrada por una 
primera parte –des de el comienzo hasta el par. 8 
(ó el 10)– en la que primaría la actividad co lo ni-
zadora, a la que seguiría entonces una se gun da y 
última (pars. 11-18) donde se rendiría cuenta de 
la me ra exploración del tra mo cos te ro al sur de 
Cerne5. Y, a pesar de que esta última sec ción pa-
rece exhibir de for ma de ta lla da y sincera los por-
menores de un viaje real a lo lar go de las costas 
tropicales del África antigua6, se da por hecho, 
y se hace también de for ma prácticamente uná-
nime, que es ella la que acusa un mayor grado 
de en deu da mien to literario: en efecto, el menos 
am bicioso de los análisis filológicos pone de ma-
nifiesto sus múltiples e indudables pa ra le lismos 
con los más destacados prosistas griegos, desde 
He ródoto hasta los autores del ba jo helenismo7.
La opinión general que se ha vertido sobre la 
primera parte es, por el contrario, muy di ferente. 
A fin de someter a juicio dicha estimación –de-
clarado objetivo del presente tra bajo– conside-
ro oportuno reproducir aquí el texto original:
Ἔδοξεν Καρχηδονίοις Ἄννωνα πλεῖν ἔξω στηλῶν 
Ἡρακλείων καὶ πόλεις κτί ζειν Λιβυφοινίκων. Καὶ 
ἔπλευσεν πεντηκοντόρους ἑξήκοντα ἄγων καὶ πλῆ-
θος ἀν δρῶν καὶ γυναικῶν εἰς ἀριθμὸν μυριάδων 
τριῶν καὶ σῖτα καὶ τὴν ἄλλην παρα σκευήν.
2 Ὡς δ’ ἀναχθέντες τὰς στήλας παρημείψαμεν καὶ 
ἔξω πλοῦν δυοῖν ἡμερῶν ἐπλεύσαμεν, ἐκτίσαμεν 
3 Los pormenores de este dilatado debate se exponen en ibidem: 90-107.
4 Vid. una sinopsis de su contenido en ibidem: 115.
5 Al respecto de dicha creencia general cf. ibidem: 110, con bibliografía, especialmente en n. 258.
6 Cualquier incauto lector acepta sin reparos tener ante sí un cuadro fiel, válido incluso hoy día, de la geo gra fía, la zoo-
logía y la etnografía propias de dicho entorno.
7 Vid. sobre el tema DESANGES, J. (1978): 39-85; GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007); ID. (2008b); ID. 
(2008c); ID. (2008d): 111-113, 134-15; ID. (2009).





























la perspectiva del piloto: que la descripción cos-
tera se halle ar ticulada sobre la base de puntos 
conspicuos desde el mar (cabos [par. 3], lagunas 
[4], ríos [6], golfos [8], islas [8]); que dicha des-
cripción, sencilla y concisa, discurra en modo 
pa ratáctico, con empleo de simples adverbios o 
giros preposicionales de lugar y de tiem po como 
elementos de transición (ἔπειτα [3], πάλιν [4, 8], 
ἔνθα [4, 8], παρ’ αὐτόν [6], ἐκεῖθεν [6, 8], τούτων 
καθύπερ θεν [7]); que se haga expresa distinción 
de las sin gla du ras re corridas (cadena de para-
plos), las cuales oscilan entre medio día (ἡμέρας 
ἥμισυ [4]), un día (ὅσον ἡμέρας πλοῦν [5], ἡμέρας 
δρόμον [8]) y dos días de navegación (πλοῦν 
δυοῖν ἡμερῶν [2], δύο ἡμέρας [8]); y que se recu-
rra al curso solar como único medio in di ca ti vo 
del cambio de rumbo (πρὸς ἑσπέραν [3], πρὸς 
ἥλιον ἀνίσχοντα [4, 8], πρὸς με σημ βρί αν [8]).
Hay quienes dan incluso un paso más. Se-
guidor de las antiquísimas tesis de F. Bochart 
(1646), S. Segert pretende aportar la prueba 
definitiva de la directa ascendencia púnica de 
nues tra versión griega. Según él13 la huella del 
texto original es omnipresente, de tal ma ne ra 
que la impronta semítica se hace evidente a cada 
paso: no sólo en la toponimia (como mantiene 
F. Bochart), sino en casi todo el léxico y en casi 
todos los giros sintácticos pro pios del Periplo, 
amén del contenido que éste nos ofrece. Por 
tanto, muchas de las ano ma lías detectadas por 
la crítica en general hallarían su razón de ser en 
la estrecha fi de lidad de nues tro texto a su mode-
lo cartaginés antes que en las alegadas ma ni pu-
la cio nes o am pli ficaciones literarias posteriores. 
Ciertamente, los argumentos de S. Segert no 
son muy con sistentes: no suelen ir más allá de 
las meras suposiciones e hipótesis ad hoc. Así lo 
en tiende ya J. Blomqvist, el último gran paladín 
lorar la primera mitad de la obra se suele coinci-
dir en la tesis opuesta, es decir, en la defensa de 
su alto grado de pu re za y de fidelidad respecto 
de su pretendido patrón originario. Y dicha pu-
reza y fi de li dad se sustancian en una serie de in-
dicios que paso a resumir a continuación. Llama 
la aten ción comprobar que incluso los grandes 
adalides de la corriente crítica, como G. Ger-
main8, sub ra yan la franqueza y concreción de los 
seis parágrafos iniciales: a pesar de ad ver tir de los 
múltiples errores y manipulaciones intenciona-
das detectables en éstos, el crí tico fran cés insiste 
en el fondo de honestidad y de autenticidad que 
los sustenta y en la sin ceridad do cumental digna 
de todo crédito que se desprende de su lectura, 
ras gos que se corres pon den en el plano expresivo 
con el uso de un correcto ático clásico y en el es-
ti lís tico con una extrema sequedad descriptiva y 
con el empleo de una técnica narrativa pro pia de 
la literatura periplográfica menos ambiciosa. En 
consonancia con esto último, A. Peretti9 vio en 
nuestro opúsculo uno de los más claros supervi-
vientes literarios de ese cú mu lo de instrumentos 
náuticos que, aunque hoy desconocidos, debie-
ron proliferar en la an tigüedad como soporte 
técnico indispensable de la práctica marinera: 
si bien hay as pec tos que lo singularizan en com-
paración con los periplos más originarios (tono 
aven tu re ro y bar niz autobiográfico), resulta in-
dudable que conserva los dos elementos esencia-
les del ma nual de instrucción náutica en el que 
se inspira, es decir, la descripción unidi men sio -
nal10 de la morfología costera y el cómputo de 
las distancias recorridas en días de na ve ga ción11. 
Ambos distintivos, constantes en toda la obra, 
abundan de forma especial en el fragmento que 
comentamos. El propio A. Peretti12 aporta como 
avales una serie de he chos justificables sólo desde 
8 (1957): 206, 215-216, 225, 236 y 238.
9 (1979): 52-54.
10 Vid. sobre este concepto JANNI, P. (1984).
11 Puede consultarse además al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (1995): 62-64.
12 (1983): 85-88.
13 Cf. SEGERT, S. (1969): 507-512.





























cual, sin embargo, habría co nocido sólo una ver-
sión muy adulterada de los mismos a través de 
Jenofonte de Lám p sa co17–, G.Ch. Picard man-
tiene que los seis primeros parágrafos reprodu-
cen con absoluta fi de li dad la inscripción votiva 
consagrada a la divinidad por el almirante como 
testimonio de su actividad colonizadora al Nor-
te de Lixo. Y de forma análoga se manifiesta R. 
Rebuffat18, quien establece una clara distinción 
entre el texto que sigue al par. 13, donde la pro-
li fe ra ción de exégesis griega y exorno literario 
han acabado por oscurecer –aun sin bo rrar del 
todo– el fondo original, y la parte anterior, fiel 
reflejo para él de un verídico de rro te ro cartagi-
nés de la cuenca del Sebou, que describe con un 
grado de precisión fue ra de lo habitual.
La unanimidad con la que, como acabamos 
de comprobar, representantes de ambas co rrien-
tes de interpretación suelen admitir la cercanía 
de la mitad inicial de nuestra ver sión grie ga del 
Periplo de Hanón a su base documental carta-
ginesa supone, de entrada, un per suasivo argu-
mento en favor de la solidez de tal hipótesis. 
Pero la cuestión que deseo plan tear ahora no es 
precisamente esa. Más interesante que verificar 
los fundamentos de es te añejo supuesto estimo 
la posibilidad de comprobar si ese ad mi ti do fon-
do de pureza ori ginaria se ha visto o no se ha vis-
to salpicado de la impronta creativa que, por lo 
ge ne ral, caracteriza a nuestro anónimo, y, si lo ha 
he cho, calibrar el grado en el que dicha cir cuns-
tancia se concreta. Evidentemente, no pretendo 
con esta nueva revisión subvertir los pi lares que 
sustentan la tradicional creencia en la veracidad, 
honestidad y simpleza del frag mento que some-
temos a juicio. No puedo ni quiero caer en un 
de la crítica tradicionalista y, por tan to, fue ra de 
toda sospecha al respecto: para el editor sueco14 
no existe prueba alguna que demuestre la ascen-
dencia púnica directa, vía traducción, de nues-
tro texto, habida cuen ta de que no hay nada en 
él que no sea explicable desde los propios pará-
metros de la len gua griega. De todos modos, y 
aun sin ir tan lejos como S. Segert, la interpre-
tación po si ti vista no ha dejado de reivindicar, ni 
siquiera hoy, la ascendencia semita de nuestro 
do cu mento, y en especial la de la parte sobre la 
que ahora tratamos. Es cierto que en las úl timas 
décadas la interpretación tradicional se ha vis-
to fuertemente rebatida y ha debido re troceder 
bastante en sus postulados iniciales, renuncian-
do definitivamente a su postura ma ximalista al 
reconocer la imposibilidad de justificar todo el 
texto conservado me diante el exclusivo recur-
so a su único modelo originario cartaginés15. Es 
cierto que la se gun da mitad de la obra supera, 
incluso desde una óptica positivista, los estre-
chos már ge nes del hipotético registro de Ha-
nón. Pero no es menos cierto que los partida-
rios de es te re ciente «positivismo atenuado» 
siguen aferrándose a la idea de que precisamente 
los pri meros pa rá grafos del Periplo constituyen 
el mínimo irreductible de su traza ori gi nal. Un 
ejemplo de lo dicho lo vemos en la postura man-
tenida, entre otros, por G.Ch. Picard16. 
En vir tud de ella el texto que conservamos 
amalgama dos documentos púnicos originales 
di fe rentes, cuyas versiones griegas se datan tam-
bién en épocas diferentes: mientras que la úl tima 
mitad (pars. 8-18) presupondría un fragmento 
de los Comentarios ela borados a pos teriori por 
el propio Hanón a los que se refiere Plinio –el 
14 Cf. BLOMQVIST, J. (1979): 15.
15 Cf. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 95.
16 Especialmente (1982). Cf. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 95, con el resto de bibliografía en n. 176. 
Con G.Ch. Picard coincide, entre nosotros, A.J. Domínguez Monedero (1987 y 2008).
17 Cf. PLIN., nat. 2.169; 5.8; 6.200. Vid. además sobre toda esta ardua cuestión GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 
86-88 y 147-149.
18 (1976); (1985-1986); (1988a); (1988b). Con él coinciden, entre nosotros, F. López Pardo (1991: 61, 68) y A. Mederos 
Martín y G. Escribano Cobo (2000: 78, 82, 84). Vid. sobre el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 96.





























(Baal Moloch), en cuya opinión la inscripción 
conmemorativa del viaje, si exis tió, nunca pudo 
alcanzar el detalle narrativo de nuestro texto26, 
y su consideración co mo modelo del mismo fue 
fruto de un tópico alimentado por los griegos 
de Cartago. Otros27 llegan más lejos y estiman 
el recurso a la ignota documentación púnica 
como sim ple expediente legitimador propio de 
mitógrafos y paradoxógrafos griegos. Y aunque 
la crítica tradicional da por buena la noticia y la 
justifica en atención a las prácticas ha bi tua les en 
ámbito púnico28, J. Desanges29 no cree posible 
determinar la verdadera naturaleza de este hipo-
tético epígrafe, probablemente muy distinto del 
resto de documentos (Escrito y Comentarios del 
mismo Hanón y libri Punici del rey Hiempsal) 
integrantes del he te ro gé neo «dossier púnico» 
que habría alimentado las diversas tradiciones 
hanonianas.
Y di chos problemas no disminuyen cuan-
do se pasa revista a los pormenores que ofrece el 
con tenido. Uno de los mayores debates afecta a 
la veracidad y al alcance de la propia ex pe dición 
emprendida por el almirante. Desde el criticismo 
más acérrimo no faltan quie nes niegan a ésta cual-
quier pizca de autenticidad30 y estiman el recurso a 
la misma co mo me ro trasunto pa radoxográfico31, 
habida cuenta de factores tan adversos como las 
error del que advier te, sin más, la imposibilidad 
de aducir pruebas suficientes y suficientemente 
axiomáticas. Pe ro sí deseo, al menos, prevenir 
contra la falsa concepción del escrito conservado 
–ni si quiera en sus poco dudosos inicios– como 
una obra libre de toda sospecha que ofre ce una 
imagen diáfana, precisa e inequívoca del escena-
rio geográfi co que pre su mi ble mente des cribe. 
Lejos de ello, estos primeros parágrafos entra-
ñan arduos problemas de fon do, cu ya solución 
ha generado controversias aún sin resolver.
Los problemas afloran ya desde el principio. 
En efecto, para G. Germain19 llama a la des con-
fianza la propia asignación del Periplo a un Ha-
nón carente de patronímico, algo ines pe rado a 
juzgar por la supuesta importancia de su linaje20. 
El dato –que, aunque genera se rias dificultades 
para fechar la obra21, se asume sin inconveniente 
alguno desde la óp ti ca positivista22– carece para 
los partidarios del criticismo de cualquier valor 
his tó rico, y el nombre de Hanón, habitual entre 
los púnicos, se interpreta más bien como sim ple 
si nó nimo de «cartaginés» o «aventurero»23, y 
se piensa que su uso responde a una de las mu-
chas estrategias de veracidad explotadas por el 
anónimo autor grie go24. Igual de sos pe chosa es 
para G. Germain25 la noticia inicial de la ofren-
da epigráfica del relato en el tem plo de Crono 
19 (1957): 226 y 230.
20 Vid. sobre la cuestión GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 78-79, con bibliografía.
21 Ante esta falta de precisión no es posible determinar con mayor exactitud que el período comprendido entre los ss. VII 
y IV a.C. la fecha de la expedición comandada por nuestro supuesto autor, el cual es, a su vez, imposible de identificar 
con seguridad. Compruébese el debate suscitado al respecto en GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 77-78.
22 Tal hecho es considerado, por el contrario, prueba de veracidad por S. Segert (1969: 507-509) y G.Ch. Picard (1971: 
56), ba jo la idea de que dicha práctica responde a la norma habitual cuando se trata sobre los ma gis tra dos cartagineses.
23  Que «Hanón» entrañaba para un griego tardío cierto valor genérico y peyorativo parece deducirse del tí tu lo 
«Ἄννωνος πλάναι» (Vagabundeos de Hanón) que, a juzgar por Ateneo, dio a su monografía novelesca so bre andanzas 
fabulosas Juba de Mauritania (FGrHist 275 F 6 [= ATH., III 25, 83b-c]).
24 Cf. GÓMEZ ESPELOSÍN, F.J. (2000): 149-150.
25 (1957): 215, 229 y 236-237. Con él coincide A. Mederos Martín y G. Escribano Cobo (2000: 84). Vid. al respecto 
GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 85-86.
26 Comparte la misma opinión OIKONOMIDES, A.N. (1977): 13. Cf. LÓPEZ PARDO, F. (2008a): 55.
27 Como GARCÍA MORENO, L.A. (1989): 248-249 y GÓMEZ ESPELOSÍN, F.J. (2000): 147-150.
28 Así, por ejemplo, SEGERT, S. (1969): 507-508. Vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 84, con comentario de la 
principal bi blio grafía al respecto.
29 (1978): 55-56, 72 y 74. Para más detalles vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007): 100, n. 15; (2008d): 84-85.
30 Cf. GÓMEZ ESPELOSÍN, F.J. (2000): 152-154.
31 Cf. GARCÍA MORENO, L.A. (1989): 240-242.





























nos brinda y la que ofrece el resto de transmisores 
de la gesta cartaginesa38 (Pa lé fato, Ps.-Aristóteles, 
Juba de Mauritania, Mela, Plinio y Arriano, entre 
otros39): en al gu nos ca sos se trata de desajustes en 
meros detalles, pero en otros –especialmente en 
el úl timo pa rágrafo40– las discrepancias parecen 
desvelar algo más que simples y fortuitas im pre-
ci siones. Por último, la competencia geográfica 
de nuestro texto se ve seriamente me nos ca ba da 
por la sorprendente vacilación que acusan los co-
mentaristas a la hora de fi jar la ubi cación de mu-
chos de los motivos referidos: da la impresión de 
que el relato pue de ajus tar se bien a cualquiera de 
los ámbitos geográficos africanos, y de que las di-
ver sas lo ca li za ciones posibles rivalizan entre sí en 
aparente pie de igualdad a la espera de que la des-
tre za del crí tico de turno demuestre la ventaja de 
una frente a las otras41. Mu chos son los ejemplos 
que pueden aducirse al respecto, pero dos desta-
can por encima de todos. El pri me ro es el caso 
del río Λίξος y sus habitantes: la vieja ubicación 
sur del ca bo Solunte (Can tín) y de las fundacio-
nes hanonianas (entre el Sebou y el cabo Noun) 
fa cilitó la iden tificación tradicional del río con 
de fi cien cias técnicas del momento, la ausencia de 
restos arqueológicos en latitudes tan bajas32 o la 
in de ter mi na ción de los móviles económicos33 de 
una aventura de tal ca li bre34. Pero incluso quie-
nes admiten su historicidad o, al menos, no la 
desmienten, distan de llegar a un acuerdo sobre 
la concreción en el mapa del trayecto recorrido: 
tra di cio nal men te se ha defendido una tra vesía 
larga, hasta un punto indeterminado del África 
ecua to rial entre Sierra Leona y Ga bón35, cuan-
do no una completa circunnavegación del con-
ti nente36; últi ma mente, sin em bargo, parece im-
ponerse la tesis del trayecto corto –sobre la base 
de la indiscutible iden tificación de nuestro cabo 
Σολόεις (Solunte) con el actual Es partel (véa se 
infra)–, en virtud del cual se tienen por escenario 
del viaje las costas de Ma rrue cos desde el Es tre-
cho has ta, como máximo, la desembocadura del 
Draa, de forma que las po si bles alu sio nes a zo-
nas tropicales (pars. 14-18) se consideran meros 
em be lle ci mien tos li te ra rios tar díos37. Contra la 
franqueza y fiabilidad de nuestra versión habla 
igual men te el hecho de que se detecten nume-
rosas discordancias entre la información que ella 
32 Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 81-82.
33 Cf. sobre ello ibidem: 80-81.
34 La idea se vislumbra ya en GERMAIN, G. (1957): 226-227. Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 
83-84.
35 Cf. sobre el tema ibidem: 79-81, con bibliografía.
36 Así piensa OIKONOMIDES, A.N. (1977): 11-12.
37 Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 82-83, con comentario de la bibliografía más destacada.
38 Cf. sobre el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 86-90.
39 Con seguridad PALAEPH., 31; PS.-ARIST., Mir. 37; ATH. (= IUBA), III 25, 83b-c; MELA, III 89-90, III 93-95; 
PLIN., nat. 1.5, 2.169, 5.8, 6.200; ARR., Ind. 43.10-12; SOL., XXIV 15, LVI 10-12; MARCIAN., Epit. Menip. 2; 
MART. CAP., VI 621. Pero véase además PLIN., nat. 2.237-238, 6.197; ARISTID., Or. 36.93-94. 
40 Lo llamativo del caso justifica que reproduzca aquí lo referido al respecto por el resto de transmisores: MELA, III 93: 
super eos grandis litoris flexus grandem insulam includit in qua tantum feminas esse na rrant, toto corpore hirsutas et, sine 
coitu marum, sua sponte fecundas, adeo asperis efferisque moribus, ut quae dam contineri ne reluctentur vix vinculis possint. 
Hoc Hanno rettulit et quia detracta occisis coria per tulerat, fides habita est; PLIN., nat. 6.200: contra hoc quoque promuntu­
rium Gorgades insulae na rran tur, Gorgonum quondam domus, bidui navigatione distantes a continente, ut tradit Xenophon 
Lam p sa cenus. Penetravit in eas Hanno Poenorum imperator prodiditque hirta feminarum corpora, viros per ni ci tate evasisse; 
duarum Gorgadum cutes argumenti et miraculi gratia in Iunonis templo posuit, spectatas us que ad Carthaginem captam; 
ARR., Ind. 43.10-12: δοκέω δὲ ὡς εἴπερ πλωτά τε ἦν καὶ βαδιστὰ <τὰ> ταύ τῃ, ὑπ’ Ἀλεξάνδρου ἂν τῆς πολυπραγμοσύνης 
ἐξελήλεγκτο πλωτά τε καὶ βαδιστὰ ἐόντα. Καὶ Ἄννων δὲ ὁ Λίβυς ἐκ Καρχηδόνος ὁρμηθεὶς ὑπὲρ μὲν Ἡρακλείας στήλας 
ἐξέπλωσεν ἐς τὸν ἔξω πόντον, ἐν ἀρι στε ρᾷ τὴν Λιβύην γῆν ἔχων, καὶ ἔστε μὲν πρὸς ἀνίσχοντα ἥλιον ὁ πλόος αὐτῷ ἐγένετο τὰς 
πάσας πέντε καὶ τριάκοντα ἡμέρας· ὡς δὲ δὴ ἐς μεσημβρίην ἐξετράπετο, πολλῇσιν ἀμηχανίῃσιν ἐνετύγχανεν ὕδατός τε ἀπο ρίῃ 
καὶ καύματι ἐπιφλέγοντι καὶ ῥύαξι πυρὸς ἐς τὸν πόντον ἐμβάλλουσιν. Para los detalles sobre esta cuestión vid. GONZÁLEZ 
PONCE, F.J. (2003-2007).
41 Vid. sobre el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 96-99.





























todo, co mo amplificaciones debidas al propio 
redactor griego, que, en buen número de estos 
ca sos, ni siquiera oculta la huella de sus lectu-
ras preferidas. Aunque S. Segert46 jus tifica su 
carácter genuino, para G. Germain47 el térmi-
no Λιβυφοινίκων (par. 1) es de ori gen ex clu si-
va mente griego, debido a que los pú nicos jamás 
hubieran acuñado una ex pre sión que designase 
conjuntamente las etnias do minadora y domi-
nada48. Como exa ge ra ción de nuestro falsario 
interpreta a con ti nua ción el crítico francés49 la 
abultada cifra de los componentes de la expedi-
ción (30.000 hom bres y mujeres), cuyas impli-
caciones li te ra rias subraya F.J. Gómez Espelo-
sín50, por más que los partidarios del positivis-
mo intenten jus tificarla de varias maneras51 y S. 
Segert vea en ella incluso un rasgo auténtico del 
sus tra to semítico52. La indicación de cambio de 
rum bo πρὸς ἥλιον ἀνί σχον τα (par. 4, ge nui na 
ex presión fenicia para S. Segert53), carente de 
sen tido desde una óptica tradicional, es, se gún 
G. Germain54, únicamente el reflejo del pa trón 
geo grá fico griego, de acuerdo con el cual el li-
toral africano experimenta una in fle xión hacia 
SE des de el cabo Espartel, úni ca iden tificación 
posible de nuestro Solunte. Y ello en el con jun-
to de un parágrafo que, sin el menor interés, en 
el actual Draa, pero los recientes de fen so res del 
tra yec to corto han rectificado dicho error de-
fendiendo de forma incontestable la equi pa ra-
ción Solunte = Espartel y, en consecuencia, re-
trotrayendo el grupo de colonias al entorno del 
Estrecho e identifi can do, sin duda, el Lixo con 
el moderno Loukkos42. Pe ro el caso más llama-
tivo lo constituye el segundo de los ejemplos se-
leccionados: la ubi ca ción de la enig mática isla de 
Κέρνη43, motivo de arduo debate desde la misma 
an ti güe dad44. En su lo calización occidental, op-
ción mayoritaria compartida por nuestro autor, 
han rivalizado, sin el menor problema, la práctica 
totalidad de los islotes que jalonan el li toral afri-
cano des de Fedala, en la de sem bocadura del río 
Tensift (Marruecos), hasta Go rea, frente a la ac-
tual Dakar (Se ne gal)45, aunque en la actualidad 
parece imponerse co mo candidato más idó neo 
Mogador.
No obstante, lo que, indudablemente, me-
noscaba la pretendida credibilidad de la pri-
mera mitad del Pe ri plo es la detección en ella 
de adeudo literario. En efecto, a lo largo de es-
tos pa rá gra fos ini ciales se suceden multitud de 
componentes narrativos considerados ajenos 
al hi po té ti co guión original, y la mayoría de 
ellos se justifican, por parte del criticismo so bre 
42 La ubicación del río suscitó un debate ya en la propia antigüedad. Vid. sobre esta importante disputa ibidem: 97 y 125-
127, con comentario de fuentes y de bibliografía.
43 Cf. al respecto ibidem: 99-100. Vid. recientemente DO MÍN GUEZ MONEDERO, A.J. (2008): 283-286.
44 Algunos defienden la ubicación de dicha isla en el extremo oriental africano: cf. EPHOR., FGrHist 70 F 172 (= PLIN, 
nat. 6.198-199); LYC., 16-19.1084; NONN., D. 33.183-187, 36.6-7, 38.287. Probablemente, la causa de esta oscila-
ción sea que el topónimo en cuestión identifique la última ha bi ta ción en la progresiva expansión colonial fenicia antes 
que un enclave específico concreto. Sobre tal hi pó tesis, actualmente admitida por muchos partidarios de la corriente 
crítica, vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 100. Cf. además LÓPEZ PARDO, F. (2008a): 53.
45 Vid. los partidarios de las diversas localizaciones en RAMIN, J. (1974): 430-440.
46 SEGERT, S. (1969): 516.
47 (1957): 227.
48 Para más información al respecto vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 117, n. 3.
49 Cf. GERMAIN, G. (1957): 238-240.
50 Con la evocación de tan amplio contingente pretendería nuestro autor evitar la soledad y el hastío que oca sionaron el 
fracaso de otras famosas expediciones previas de las que se habría servido como modelos. Cf. GÓMEZ ESPELOSÍN, 
F.J. (1996): 114, n. 6.
51 Vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 117-119, n. 5, con comentario de la bibliografía.
52 Cf. SEGERT, S. (1969): 510. Vid. sobre el tema LÓPEZ PARDO, F. (2008a): 55-56.
53 (1969): 511.
54 (1957): 245-246.
55 Cf. GERMAIN, G. (1957): 228.





























los nasamones65 de la Gran Sirte, extrapolados 
a la costa atlántica por mor del fe nó me no del 
exoceanismo (véa se infra), y estima que es tos 
intérpretes –inútiles en su pro pio entorno (no 
conocen el nombre de Cerne) y con tal don de 
lenguas tropicales que les es posible entenderse 
in clu so con simios (son ellos los que facilitan el 
nombre de las Go ri las66)– son sólo un re fle jo de 
la etnografía li te ra ria del par. 7; y R. Rebuffat67 
interpreta el fe nómeno como una es trategia de 
nuestro autor pa ra legitimar la toponimia del 
extremo orien tal del con ti nen te mediante la 
abusiva ex tra polación de realidades propias de 
la cuen ca del Sebou. Y no me nos polémica ha 
sus ci ta do la expresión κατ’ εὐθὺ... Καρ χη δό νος de 
ese mismo pa rá gra fo (8), indicadora de la ubi-
cación frontera de Cerne con res pec to a Carta-
go, es decir, de que ambas estaban ali nea das en 
el mismo meridiano68. Fren te a su aceptación 
por par te del positivismo69, G. Ger main70 nie-
ga a tal noticia cualquier fun da men ta ción real 
y la en tien de como reflejo del mis mo principio 
geográfico de la si me tría que preside la obra de 
He ródoto; J. Desanges71, a su vez, la interpreta 
como simple de duc ción teórica (errónea ade-
más) favorecida por la con cepción del conti-
su opinión55, para un car taginés, es por com-
pleto sospechoso de am pli ficación literaria56. 
Idéntica sospecha le57 me re cen las sin gu lares 
fundaciones ha no nia nas del siguiente parágra-
fo58 (fieles ex po nen tes del modelo púnico para 
S. Segert59), dos de las cuales (Καρικὸν τεῖχος y 
Μέλιττα) con ta rían con unos pre cedentes ilus-
tres de los que nues tro falsario se habría servido 
sólo a modo de expediente le gitimador (véase 
infra)60. Ar dua polémica ha suscitado la omi-
sión de la ciudad de Lixo, que se in tenta justi-
ficar por razones históricas e incluso na rrativas 
(R. Rebuffat)61, a la que debe aña dirse el deba-
te, ya referido, sobre la iden ti fi ca ción del río ho-
mónimo (par. 6). Pero in teresa aho ra sub ra yar 
que el recurso a la toma de in térpretes de entre 
sus habitantes (par. 8), otra prueba de la histo-
ricidad de la obra para la crítica tradicional, se 
suele in ter pre tar como un nuevo ras go de la ca-
pacidad creativa de nuestro anónimo62: G. Ger-
main en tien de el absurdo en car go de este come-
tido a unos pas tores absolutamente ajenos a la 
vi da marítima sólo por imi tación de dos pasa-
jes he ro do teos63; J. Desanges64 achaca la in ven-
ción de dichos pas to res políglotas al redactor 
grie go, deudor de la descripción herodotea de 
56 Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 121-123, n. 13.
57 Cf. GERMAIN, G. (1957): 246-247.
58 Añadido griego interpreta sin duda Acra (cf. ibidem: 227-228) y Armabis, que pone en relación con los Ἐρεμβοί de 
Homero = Ἀραμβοί de Posidonio (cf. ibidem:: 228; vid. al respecto in fra). So bre esta compleja cuestión consúltese 
GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 123-125, nn. 16-17.
59 (1969): 509-510.
60 Cf. GERMAIN, G. (1957): 227.
61 GÓMEZ ESPELOSÍN, F.J. (1996): 116 ve incluso aquí una exigencia del guión, pues nuestro autor habría eludido 
nom brar la ciudad para presentar unos intérpretes realmente indígenas. Vid. sobre este tema GONZÁLEZ PONCE, 
F.J. (2008d): 125-127, n. 18, con comentario de la bibliografía prin ci pal, a la que debe añadirse DO MÍN GUEZ 
MONEDERO, A.J. (2008).
62 Sobre esta compleja controversia cf. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 127-131, nn. 18, 20.
63 HDT., II 154, IV 24. Cf. GERMAIN, G. (1957): 210-211 y 229.
64 (1978): 82; (1983), entre otros lugares.
65 Cf. HDT., IV 172.
66 Cf. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 147-149, n. 40.
67 (1988a).
68 Vid. sobre el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007): 114-115, con amplio comentario bibliográfico; ID. 
(2008d): 131, n. 21. Cf. además LÓPEZ PARDO, F. (2008a): 54-55.
69 Vid. al respecto BLOMQVIST, J. (1978): 26.
70 (1957): 211, 221 y 240-241.
71 (1978): 53-54 y 76; (1992) (= 1999: 13-14); (2006): 24-25.





























marco at lán tico a causa del procedimiento co-
nocido como exo cea nis mo80, de mo da en la es-
cuela de Pérgamo, donde se intentaba pro bar la 
pre sen cia de Ulises en ta les ámbitos a ins tan cias 
de Crates de Malo (s. II a.C.), pre cisamente el 
me diador in dis cu tible aquí entre He ró doto y 
nuestro anó nimo81, con lo que ello implica pa-
ra la datación del Periplo (quizás en la segunda 
mitad del s. II a.C.82).
Poco más puede aducirse en favor de una 
u otra postura, es cierto. A estas alturas, las 
po sibilidades de análisis que brinda un texto 
tan breve y tan poco pretencioso están prác ti-
camente agotadas. Que cada cual, por tanto, 
extraiga sus propias conclusiones. Sin em bar-
go, estimo que quizás pueda ayudar a ello fijar 
nuestra mirada, una vez más, en el jue go topo-
nímico que el anó nimo griego establece en estos 
parágrafos iniciales. Es po si ble que un nuevo es-
tudio, analítico y comparativo, de dichos topó-
nimos83 contribuya –cuan to menos– a desvelar 
la sutileza con la que el responsable de nuestra 
versión ha po dido manipular el hipotético texto 
originario cargando las tintas, una ocasión más, 
en be ne ficio de sus preferencias literarias, pro-
cedimiento que una lectura menos rigurosa del 
frag mento elegido nos priva de detectar.
Dejando al margen casos como las στῆλαι 
Ἡρακλείαι (pars. 1, 2, 8) y Καρχηδών (par. 8), 
nente africano en forma de trapecio o trián gulo 
rectángulo, cuya hi po tenusa (en la que Cerne 
ocu pa ría un lugar indeterminado [véa se lo ex-
puesto supra]) se ría la costa atlántica de NO a 
SE72. Y añade que la misma ex presión halla eco 
literal en otros dos transmisores de la gesta ha-
noniana: Paléfato73 y Cor nelio Nepote74. Pero 
aún hay más. Si es innegable el valor de es tos 
alegatos, pre sen ta dos casi exclusivamente por 
par tidarios del revisionismo, como ob jeciones 
contra la pu reza originaria del fragmento ob jeto 
de nuestro análisis, mayor es su con tundencia 
cuan do cuentan como aval con la una nimidad 
de la crítica. Tal es el ca so del par. 775. G. Ger-
main76 ha demostrado con tanta ro tundidad su 
deuda literal con dos pa sajes he ro do teos sobre 
los garamantes77 que la idea es admitida, sin re-
medio, por los más enconados re presentantes 
del positivismo: G.Ch. Picard78, p. ej., aunque 
sólo lo hace dan do por hecho que se trata de la 
única interpolación eru dita, que nues tro autor 
se habría vis to obli gado a in tro ducir para enla-
zar los dos do cu men tos púnicos originarios, al-
ta men te deficitarios, a los que –como dijimos 
(véase su pra)–, habría tenido acceso. En con tra 
de esta idea, J De sanges79 defiende la unidad 
es truc tural de los pars. 6-8 y justifica to do el 
cuadro como fru to de la transferencia de rea-
li da des etnográficas propias de la Cirenaica al 
72 Cf. además GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 108-109.
73  31: οἱ δὲ Κερναῖοι γένος μέν εἰσιν Αἰθίοπες, οἰκοῦσι δὲ νῆσον τὴν Κέρνην ἔξω τῶν Ἡρα κλείων Στηλῶν, ἀροῦσι δὲ Λιβύην 
παρὰ τὸν Ἄννονα ποταμὸν κατ’  εὐθὺ Καρχηδ όνο ς, εἰσὶ δὲ σφό δρα χρυσοῖ.
74 Cf. PLIN., nat. 6.199 (= NEP.):, Nepos Cornelius (sc. abesse pro didit Cer nen) ex adverso maxime Car thaginis... El mis-
mo autor otorga idéntica posición a Lixo (cf. 5.4: praeterea ex adverso eius [sc. Magnae Car tha gi nis] sitam [sc. Lixum]... 
Cornelius Nepos avidissime credidit), dando con ello muestras del ya referido debate antiguo sobre la ubicación de esta 
úl tima, pe ro también de la proximidad real de am bas ciudades y, por tanto, del carácter espurio de la no ti cia del Pe ri plo.
75 Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 127-129, n. 19.
76 (1957): 207-211 y 215-216.
77 Cf. HDT., IV 174, IV 183.
78 (1971): 57-59; (1982).
79 (1978): 80-83; ID. (1981) = (1999: 17-18 y 20), entre otros lugares.
80 Vid. además sobre este fenómeno GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007): 113-114; ID. (2008d): 106, con amplio 
co men tario biblio gráfico.
81 La prueba la aporta, afortunadamente, Plinio (cf. nat. 7.31: Trogodytas super Aethiopiam velocriores equis esse Pergamenus 
Crates). 
82 Sobre esta cuestión vid. especialmente GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007): 113-117; ID. (2008d): 113-114. 
83 Se ofrece un resumen esquemático del mismo en ibidem: 110-111.





























tener acceso. Avala tal su pues to el examen de los 
tres topónimos carentes de paralelismos seguros 
en las letras gre colatinas85. El primero de ellos 
es Ἄκρα (par. 5). Aunque tradicionalmente se 
en ten dió como un calco, sin aspiración, del se-
mítico Hakra («fortaleza»)86, hoy se defiende 
más bien su cuño griego («cabo»)87 y se conci-
be como una simple interpretatio graeca de al-
gún nombre semita equivalente: para F. López 
Pardo88 se trataría de ro’š, de idéntico sig ni fi ca-
do, que ha dejado su rastro en el actual nom-
bre (Ras al Kouass) de ese mismo ac ci den te en 
cuyas inmediaciones se ubicaría dicha colonia89. 
Algo similar cabe afir mar se de Ἄραμβυς (par. 
5), nombre de la última fundación hanoniana 
al Norte del Lixo. Desde F.K. Movers90 se ha in-
tentado identificar con Κάραμβυς = Κάραμβις, 
topónimo de Pa fla gonia de origen cario91, re-
va lidándose así la supuesta presencia caria en 
estas costas (véase infra). Otros ( J.E. Casarie-
go, seguidor de P.R. de Campomanes92) lo rela-
cionan con el griego ἄραμα («lodazal»; Hsch., 
s.v.). Pero lo más plau si ble es entender el nom-
bre como transcripción griega de la ex pre sión 
semítica har ‘an bi(n) («cabo» o «monte de las 
viñas»), una tesis mantenida ya desde an tiguo 
por F. Bochart93 y defendida hoy con acierto. La 
colonia, por tanto, debería su nom bre a la pro xi-
midad del cabo homónimo –nuestro Espartel94 
(véase infra)– y, se gún F. López Par do95, podría 
ser la se de de los Ἐρεμβοί de Homero (Od. IV 
to pó ni mos citados en función exclusivamen-
te delimitadora84 y ajenos a la descripción geo -
grá fi ca propiamente dicha, conviene reconocer 
que nuestro Hanón ofrece en los pri me ros ocho 
parágrafos un llamativo conjunto de nombres 
de lugar, nueve en total (que en la ver sión que 
aquí precede se reproducen en negrilla), de 
muy diversa índole: al gu nos (Σολόεις, Λίξος o 
Κέρνη) cuentan con una amplia tradición anti-
gua, mientras que otros (Θυμιατήριον, Καρικὸν 
τεῖχος o Μέλιττα) apenas si hallan paralelos y el 
resto (Γύττη, Ἄκρα o Ἄραμβυς) son simplemen-
te hápax; y en cuanto a sus formas no es me nor 
la singularidad: hay des de simples nombres grie-
gos (Θυμιατήριον o Ἄκρα) hasta de no minaciones 
muy extrañas (Καρικὸν τεῖχος, Γύττη o Μέλιττα), 
pasando por hipotéticas de signaciones semitas 
(o incluso au tóctonas) he lenizadas (Σολόεις, 
Ἄραμβυς, Λίξος o Κέρνη). Resulta, pues, más que 
evi den te el interés que ha de suscitar tal elenco 
en cual quier crítico deseoso de de sen mas ca rar la 
pátina creativa de nuestro anónimo autor. Para 
su análisis partimos de la tabla de equi valencias 
que se adjunta al final del presente tra ba jo.
Curiosamente, la primera conclusión que 
se desprende de dicho análisis da la im pre sión 
de contradecir el objetivo marcado. En efecto, a 
juzgar por los datos obtenidos del mis mo pare-
ce fuera de toda duda el claro débito del redac-
tor griego respecto de la tra di ción púnica ori-
ginaria, a la que, de una o de otra forma, debió 
84 Las Columnas marcan, sin más (como en toda la tradición geográfica, cf. GONZÁLEZ PONCE, F.J. [2008a]), el lí-
mite entre el mar interior conocido y el océano ignoto. Cartago es, simplemente, el punto de partida de la ex pedición. 
Sobre el debate abierto en relación con este último dato cf. MEDEROS MARTÍN, A., ESCRIBANO COBO, G. 
(2000): 86-87; más información en GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 119, n. 7.
85 Cf. sobre éstos ibidem: 125, n. 17, con bibliografía.
86 Es la antigua etimología propuesta por S. Bochart (1646), quien aduce ejemplos en el Antiguo Testamento. Vid. al 
respecto KLUGE, F.W. (1829): 26; MÜLLER, C. (1855): 5.
87 Para GERMAIN, G. (1957): 227-228 podría tratarse de un nuevo añadido del falsario.
88 (2008b): 38. La hipótesis, sin embargo, no puede confirmarse por carecer el topónimo de pa ralelismos.
89 La misma identificación es defendida por REBUFFAT, R. (1976): 147.
90 (1985): 552, hipótesis admitida, con reservas, por MÜLLER, C. (1855): 5.
91 EPHOR., FGrHist 70 F 41; SCYL., 73 Fabricius (90 Müller).
92 Cf. CASARIEGO, J.E. (1947): 45-46; CAMPOMANES, P.R. de (1756): 52.
93 Vid. su razonamiento en KLUGE, F.W. (1829): 26; MÜLLER, C. (1855): 5.
94 Como ha demostrado brillantemente REBUFFAT, R. (1976): 146-147.
95 (2008b): 27-36.





























mino semítico basado en qrn («cuerno», «ex-
tre ma ha bitación», = gr. κέ ρας101). Para F. Bo-
chart el topónimo originario pudo ser Chernaa, 
pro ce dente, por elisión, de Achernaa («última 
habitación»)102. A su vez F. López Pardo103, 
partidario de la ubicación de Cerne en el islote 
de Mogador (vid. supra104), propone co mo de-
nominación púnica Mgdl qrn[m] («Torre de 
los [dos] cuernos» o «de la cor na men ta»105), 
que se refleja aún en el actual nombre de la isla: 
en textos árabes se da a ésta el ape lativo de (A)
mogdoul, tér mino fenicio documentado desde el 
segundo milenio a.C. con el significado de «to-
rre», que posteriormente derivó al portugués 
Mogadura y al es pa ñol Mogadur (= Mo ga dor). 
El anónimo responsable de nuestra versión se 
muestra así acor de con una única tradición ini-
ciada por Éforo106 y compartida, con anterio-
ridad a él, por Ps.-Es cí lax y Pa léfato107, entre 
otros. Equiparable al de Cerne es, en este aspec-
to, el nom bre de la primera fun da ción hanonia-
na: Θυμιατήριον (par. 2)108. Hay quienes de fien-
den que se tra ta de un tér mi no genuinamente 
griego109. Otros, en cambio, lo consideran trans-
crip ción de pre ce den tes se míticos: F. Bochart110 
lo re la cio na con la denominación se mi ta Du ma­
tiria («Ciudad de la lla nura»), en con sonancia 
con las pe culiaridades oro grá fi cas re fe ri das en 
nuestro propio tex to; F.K. Movers apun ta al 
84), que Po si do nio llama Ἀραμ βοί (FGrHist 87 
F 105b)96. Y delata igualmente el sustrato púni-
co de nues tra ver sión la tercera de sus exclusi-
vas denominaciones fundacionales: Γύττη (par. 
5). Según F. Bochart el nombre provendría del 
semítico gitthin, plural de geth («re ba ño»)97, 
pero re cien temente98 se prefiere relacionar su 
origen con la voz kotes, supuesta de signación 
au tóc tona del cabo Espartel (véase infra), en 
cuyas inmediaciones (Ras Acha kar, ruinas de 
Cotta) se suele ubi car la colonia. Hay quienes 
(F. López Pardo99) apun tan a un posible in flu-
jo en la transcripción del fenicio *gitt («prensa 
de vino» o «de acei te»), se mán ti ca men te pró-
ximo, y, con algo más de convencimiento, tien-
den a relacionar es ta forma con el to pó nimo pli-
nia no Cottae100.
Para el resto de nombres citados a lo largo 
de la primera mitad del Periplo con ta mos, por el 
con trario, con paralelismos grecolatinos segu-
ros, requisito in dis pen sa ble a la hora de me dir 
el pulso creativo de nuestro autor. No obstante, 
aquellos casos en los que éste es, sólo, reflejo de 
una tradición unívoca aportan al respecto poco 
más que el dato de la propia vin cu la ción a ella. 
Tal ocurre con la denominación de la enigmá-
tica isla que mar ca la última fundación cartagi-
nesa: Κέρ νη (par. 8 [-10]), la cual se considera de 
for ma uná nime transcripción di rec ta de un tér-
96 Por esta razón GERMAIN, G. (1957): 208, estima que la inclusión del topónimo podría deberse al prurito li te ra rio 
propio del falsario.
97 Consúltese al respecto KLUGE, F.W. (1829): 25-26; MÜLLER, C. (1855): 5, donde se remite a ejemplos en varios 
autores gre colatinos.
98 Cf. especialmente REBUFFAT, R. (1976): 147.
99 (2008b): 36-37, con bibliografía anterior.
100 PLIN., nat. 5.2, 32.15. Cf., p. ej., LÓPEZ PARDO, F. (1991): 64.
101 Cf. SEGERT, S. (1969): 517.
102 Vid. su razonamiento en KLUGE, F.W. (1829): 30-31; MÜLLER, C. (1855): 7 pone en relación la designación 
originaria con Κάρ νη, nombre fenicio de Antandro.
103 (2008a): 52-53; (2008b): 43-45, con referencia a las fuentes e inclusión de bibliografía es pe cí fica.
104 Vid. lo expuesto en GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 99, 131, con comentario bibliográfico.
105 Denominación que cuadra perfectamente con la forma de la isla. Cf. LÓPEZ PARDO, F. (2008b): 45.
106 Cf. EPHOR., FGrHist 70 F 172 (vid. supra, n. 44).
107 Cf. SCYL., 95 F (112 M); PALAEPH., 31. Vid. la lista completa de loci similes, que se extiende hasta el fi nal de la 
antigüedad, en GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 128.
108 Vid. al respecto ibidem: 119-121, n. 8.
109 Así KLUGE, F.W. (1829): 19-20.
110 Apud ibidem: 20; MÜLLER, C. (1855): 2.





























cedente de la raíz melet (Ie., 43, 9)118. F. Ló pez 
Par do119, por su parte, lo hace derivar de ’Šlyt 
(«Red» o «Pesquería»), topónimo pú nico 
conocido por acuñaciones monetales, y supone 
como po sible paso intermedio Še li t ta, de for-
mación en la que podría haber influido el térmi-
no grie go indicativo de «abeja» o «miel»120. 
De cualquier modo, se constata que el anónimo 
coin cide aquí de nuevo con una tra di ción an-
tiquísima que parte, en último ex tre mo, de He-
cateo121, y podríamos asistir ya a un primer ca so 
seguro de elec ción y a un ejemplo de intencio-
nalidad creativa si se diera por buena la hipoté-
tica iden tificación de esta ciu dad con la Lissa de 
Plinio122, apuntada por R. Rebuffat123: nues tro 
autor se habría inclinado, entonces, por la ver-
sión de prestigio, la hecateica, fren te a aquella 
otra que sub ya ce bajo la forma latina trans mi-
tida por el naturalista.
Ahora bien, donde ese toque maestro im-
putable al creador de nuestra anónima ver sión, 
hasta el momento sólo intuido o, a lo sumo, atis-
bado con cierta reserva, parece pa ten ti zar se con 
mayor nitidez –y con ello arribamos al princi-
pal objetivo de mi ar gu men ta ción en el presente 
trabajo– es en su tratamiento de aquellos topó-
nimos más fa vo re ci dos por la tradición. Dos son 
los casos que la fortuna ha querido brindarnos 
como ex pe dien tes comprobatorios. El primero 
apelativo autóctono Themetra, equi valente lí bi-
co del fenicio Medera111; sin embargo, la crítica 
reciente se inclina por ver en el nom bre de esta 
primera colonia una nueva interpretatio graeca 
del término se mí tico equi va lente («que madero 
de in cien so»112): para G. Germain y J. Desan-
ges113 alguno em parentado con la raíz hmn (cf. 
Ba‘al Ham mon), para S. Segert114 el topónimo 
*Mqṭr (ates tiguado en ins crip cio nes neopúnicas 
de Tú nez como Mktr), procedente de la raíz si-
nó nima qṭr. Con todo, lo que más nos impor-
ta ahora es sub rayar que en la mención de es-
te topónimo nues tro au tor concuerda con una 
tra di ción ya asen ta da hace siglos115 a la que, no 
obs tan te –y he aquí un primer to que de aten-
ción– parece no ha ber se re sistido a manipular 
de un modo in te re sa do: qui zás debamos ver un 
indicio de ello en el he cho de que, en lu gar de 
respetar la mor fología de dicho nombre (feme-
nino según Ps.-Es cí lax), se incline por la forma 
neutra que éste adop ta en Heródoto116, justo 
el res pon sable de su pri mer uso conocido, aún 
sin valor toponímico. Posiblemente más signi-
ficativo en tal sen tido es el nombre de la quin-
ta fundación cartaginesa: Μέλιττα (par. 5)117. 
Para él se pos tulan dos etimologías se mí ti cas. 
Tradicionalmente (F. Bochart, seguido por F.W. 
Kluge y C. Müller) se estima trans crip ción de 
Me lit(t)a o Melite («Ciudad encalada»), pro-
111 Este último citado en la Tabula Peutingeriana. Cf. MOVERS, F.K. (1850): 542. MÜLLER, C. (1855): 2 comparte 
igual mente la tesis de la transcripción y relaciona nuestro topónimo con Thamu­sida (ITIN. ANTON. AUG., 2) y 
Τα μουσίγα (PTOL., Geog. 4.1,4).
112 Término que estaría justificado por la tradicional sacralización de estos lugares. Vid. al respecto GONZÁLEZ 
PONCE, F.J. (2007), con comentario bibliográfico. Cf. además BUCCIANTINI, B. (2006): 2120-2121; LÓPEZ 
PARDO, F. (2008b): 34-35.
113 Cf. GERMAIN, G. (1957): 236; DESANGES, J. (1978): 96.
114 (1969): 516.
115 SCYL., 95 F [112 M], el tér mi no se re pi te con idéntica forma en ST. BYZ., s.v.
116 IV 162. Cf. al respecto GERMAIN, G. (1957): 227, 231, especialmente 236.
117 Vid. sobre él GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 125, n. 17.
118 Vid. los razonamientos de S. Bochart en KLUGE, F.W. (1829): 26; MÜLLER, C. (1855): 5. Este último prefiere 
Melite en atención al nombre semítico de Malta.
119 (2008b): 39-40, con bibliografía.
120 Es decir, el propio μέλιττα sin valor toponímico. Para CASARIEGO, J.E. (1947): 45 es éste y no una voz semítica el 
verdadero origen del nom bre.
121 FGrHist 1 F 357.
122 nat. 5.2.
123 (1976): 147.





























forma que parece hallar re flejo mu cho más tar-
de en la Λίξα de Alejandro Polihístor131. Frente 
a es ta for mación en -α se atestigua otra, tardía y 
también marginal, apocopada: Λίξ132, que sue le 
presentar in fi jo nasal (Λίγξ, ST. BYZ., s.v.) qui-
zás por influencia de Ar temidoro133 y debido a 
un probable influjo de Τ(ρ)ίγξ (Tán ger), con la 
que nues tra ciudad se suele con fundir134. Pero 
la opción más afortunada es Λί ξος, for ma por 
la que opta ya Ps.-Escílax135 y consagra definiti-
vamente más tar de Eratós te nes136, al que siguen 
Po si do nio137, el ya citado Alejandro Polihístor y 
los transmisores la ti nos138. És ta, y no las margi-
nales139, es para nuestro autor la opción de pres-
tigio, que no duda incorporar haciendo alarde 
–y podemos decir ya claro alarde– de sus pre di-
lec cio nes li te ra rias.
Pero el caso estrella en el rastreo de su traza 
creativa es el que nos brinda el nombre del de-
batido promontorio libio que marca el definiti-
vo cambio de rumbo de la flota hacia Le vante: 
Σολόεις (par. 3)140. Afortunadamente, sobre la 
forma originaria de dicho nom bre con ta mos 
con preciosos testimonios antiguos. Mela afir-
de ellos es el nombre del gran río (y de la ciu dad 
ho mó nima no mencionada, como ya dijimos124) 
al que la flota arriba tras la fun da ción de las cin-
co colonias consecutivas: Λίξος (pars. 6-7)125. F. 
Bochart126 lo considera trans crip ción de un to-
pónimo de origen semítico emparentado con el 
término que en hebreo sig ni fica «león» (Laix 
o Lix), y lo justifica porque el propio texto con-
sidera la comarca «lle na de animales salvajes» 
(par. 7: γῆν... θηριώδη). No obstante, hoy día127 
se defiende como etimología semítica el nom-
bre fenicio Lkš, emparentado con los tér minos 
lqṣm y lksm que se atestiguan en textos ugaríti-
cos del segundo milenio a.C. pa ra designar «los 
confines», de tal modo que la denominación 
del río (y de la ciudad ho mó ni ma) guarda rela-
ción con la leyenda de los extremos del mundo 
en dicho imaginario, en evidente sintonía con 
parajes como el Tártaro o el Jardín de las Hes-
pé ri des (ubi ca do por al gunos en esta ciudad) en 
la mitología griega128. A la hora de helenizar di-
cho to pó ni mo constatamos la rivalidad de tres 
versiones ligeramente diferentes129. La más an-
ti gua, que parte de Hecateo130, lo hace en Λίζα, 
124 Vid. lo expuesto supra, n. 61.
125 Cf. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 125-127, n. 18.
126 (1646): 711, apud KLUGE, F.W. (1829): 27.
127 LÓ PEZ PAR DO, F. (2008b): 26.
128 Consúltese sobre el tema la bibliografía recopilada en GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008a): 63, n. 15.
129 De dicha rivalidad se es consciente ya en la propia antigüedad. Cf., p. ej., ST. BYZ., s.v. Λίξα· πόλις Λι βύ ης, ὡς 
Ἀλέξανδρος (FGrHist 273 F 32) ἐν ᾱ Λιβυκῶν, ἀπὸ Λίξου ποταμοῦ; y especialmente s.v. Λίγξ· πο ταμὸς Μαυριτανίας 
καὶ πόλις. Tινὲς δὲ Λίξον γράφουσι καὶ Λίξους τοὺς πολίτας. El trabajo fun da men tal sobre este tema es DESANGES, J. 
(1992). Cf. además DOMÍNGUEZ MONEDERO, A.J. (2008): 278-279.
130 FGrHist 1 F 355.
131 FGrHist 273 F 32.
132 PTOL., Geog. 4.1,2
133 Λύγξ, frs. 76-77 Stie hle.
134 Cf. STR, XVII 3, 2: πλησίον δὲ καὶ πολίχνιον μικρὸν ὑπὲρ τῆς θαλάττης, ὅπερ Τρίγγα καλοῦσιν οἱ βάρ βα ροι, Λύγγα δ’ ὁ 
Ἀρτεμίδωρος προσηγόρευκε, Ἐρατοσθένης δὲ Λίξον. Vid. al respecto GONZÁLEZ PON CE, F.J. (2007) y (2008d): 
97.
135 95 F (112 M).
136 Frs. III B 59-60 Berger [= frs. 100 y 107 Roller; Cf. ROLLER, D.W. (2010)]. Sobre el debate acerca de la relación 
existente entre Eratóstenes y nuestra obra vid. GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2003-2007): 115, n. 96, con bibliogra-
fía; y (2008d): 108-109.
137 FGr Hist 87 F 28.
138 Cf. MELA, III 107; PLIN., nat. 5.2-5, 22.15; SIL., III 258.
139 El hecho de que el anónimo sea ajeno a la versión más tardía, que aflora por primera vez en Ar te mi do ro (fl. ca. 100 
a.C.), podría reforzar la datación que propongo para el Periplo (se gun da mitad del s. II d.C., véase supra).
140 Vid. sobre el tema GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 110-111, 121, n. 10.





























Pero aparte de esta designación relacionada con 
el cultivo de la vid, mar gi nal y se cundaria en 
ámbito gre colatino, el actual cabo Espartel co-
noció un nue vo ape la ti vo en la antigüedad, és te 
de amplia fortuna, resultado de la transcripción 
del término tam bién semítico selaim, plu ral de 
sela («roca»)150: Σολόεις, opción seguida por 
nuestro au tor. Aparece por vez pri me ra en He-
rótodo151, y luego en Ps.-Es cílax152 y Crinágoras 
de Mi ti le ne153; ligeramente modificada la si guen 
To lo meo (Σο λου εν τία [o Σα λου εν τία]154) y He-
siquio (Σολουντίς: s.v.); y, por ma lentendido o 
ba na li za ción, es trans formada en promunturium 
Solis por Pli nio155, versión que re pro duce por su 
par te de nuevo To lo meo156. Hay quien pre ten-
de conciliar am bas denominaciones de origen 
semítico y no ven muy problemática su con-
vivencia en el documento base del Periplo, dado 
que parecen aludir a realidades li ge ra mente di-
fe ren tes157. No contamos con argumentos defi-
nitivos sobre esta cuestión, pero pien so que si 
hay una denominación realmente previsible en 
el informe cartaginés, ésta de be ser, sin du da, la 
pri me ra (ya sea en su acepción autóctona o verti-
ma que tal accidente era lla ma do por los grie-
gos Ampleusia (de ἄμπελος, «vid», «viña») 
–dato que confirma Pli nio141–, mientras que la 
población autóctona empleaba un sinónimo en 
su propia len gua142. R. Rebuffat143 ha propuesto 
de forma plausible que el equivalente autóctono 
del ci ta do topónimo debería relacionarse con la 
posible voz libia kotes (que ya conocemos por su 
supuesta relación con el nombre de la cercana 
Γύττη, véase supra), a juzgar por el tes ti mo nio de 
Estrabón144 y Tolomeo145), quie nes, en tal ca so, 
se limitarían a transcribir el originario nombre 
indígena. De ser ello cier to, habría que admitir 
al mismo tiempo que la versión semítica de esta 
voz au tóctona de bió haber si do la expresión, ya 
antes referida, har ‘anbi(n) («cabo» o «mon-
te de las vi ñas»146), cuya transcripción habría 
dado después lugar a nuestro topónimo Ἄραμ-
βυς (véa se su pra). Y, en efec to, R. Rebuffat, si-
guiendo a J. Carcopino147, ha de mos tra do148 que 
el re cuer do de esa ver sión se mítica habría segui-
do a lo largo de los siglos: a ella remite to da vía 
el nom bre de Ἀράμ πη dado al cabo en cuestión 
por un portulano grie go anónimo del s. XVI149. 
141 nat. 5.2: promunturium oceani extumum Ampelusia nominatur a Graecis.
142 Cf. MELA, I 25: caput atque exordium (sc. Africae) est promunturium quod Graeci Ampelusiam, Afri ali ter sed idem 
significante vocabulo appellant. Vid. además II 96 y III 107. 
143 (1976): 145-146, con comentario de la bibliografía reciente.
144 XVII 3.2, XVII 3.6: Κώτεις.
145 Geog. 4.1,2: Κώ της. Cf. DESANGES, J. (1992) (= 1999: 13).
146 Cf. LÓPEZ PARDO, F. (2008b): 27-34.
147 (1949).
148 Cf. REBUFFAT, R. (1976): 139-145.
149 Cf. el portulano VII de DELATTE, A. (1947): 361, lín. 16. Añade R. Rebuffat que el eco de dicha expresión se mí-
ti ca se palpa todavía en el topónimo árabe moderno Al-Araich («Las parras» = Larache).
150 Se trata de una etimología defendida ya por BOCHART, S. (1646) (apud KLUGE, F.W. [1829]: 20) y luego por 
MOVERS, F.K. (1850): 174, 243, 332 y 337, quien aduce paralelismos toponímicos en Sicilia, Cilicia y Chi pre (vid. 
MÜLLER, C. [1855]: 2). Sobre todas las cuestiones relacionadas con este topónimo es imprescindible la actualiza-
ción ela bo rada por BUCCIANTINI, B. (2006). Véase además DESANGES, J. (2006): 24.
151 II 32 y IV 43.
152 95 F (112 M).
153 AP 9.419.
154 PTOL., Geog. 4.6,6.
155 nat. 5.9, deudor de Polibio (XXXIV, fr. 7 Schwei g häu ser). Recuerda BUCCIANTINI, B. (2006): 2122, que entre 
Polibio y su transmisor han podido mediar los Comentarios de Agripa y que en el paso Soloeis/Solis ha influido tal 
vez la creencia en la desaparición del Sol en el ex tre mo Occidente y sus implicaciones religiosas. 
156  Ἡλί ου ὄρος: Geog. 4.1,3
157 REBUFFAT, R. (1976): 146 justifica esta doble denominación argumentando que «Monte de las viñas» de sig na ría 
más bien a todo el macizo que se extiende entre Tánger y Ras Achakar, mientras que «Roquedal» alu di ría a la cres ta 
rocosa de dicho macizo que marca el extremo occidental del continente.





























or den literario: de entrada por que cons tituye la 
opción preferida por el resto de au to res; y en se-
gundo lugar porque es esa mis ma forma –e insis-
to en esa misma, ni siquiera sus otras derivacio-
nes re si dua les– la ca nonizada ya siglos atrás por 
Heródoto, uno de sus mo delos pre dilectos y, al 
menos, el res ponsable de la más antigua referen-
cia conocida del término. Además, como apun ta 
G. Ger main158, parece delatar su deuda respecto 
de He ró doto –quien se reconoce159 tam bién se-
guidor de informaciones procedentes del mun -
do fenicio-púnico160– el hecho de que sea preci-
samente el halicarnasio el único, jun to a nuestro 
autor, en re fe rir se abier ta mente a dicho cabo con 
el com plejo término de ἀκρω τήριον161 concebi-
do en su acepción de «punta extrema»162, que 
el falso Hanón ha bría tomado de su modelo casi 
por pu ra imi ta ción, sin ser del todo cons cien-
te de su exac to valor semántico. J. Desanges163, 
por su parte, en tiende más bien que el patrón a 
se guir no habría sido simplemente Heródoto, 
sino una con taminación entre éste y Ps.-Es cí-
lax, lo que explicaría la ambigua posición que se 
asig na al cabo en el Periplo164. Que sea lo uno o 
lo otro no es demasiado relevante de cara a nues-
tro ob je tivo.
Como vemos, no hay mucho de donde ti-
rar. La acuciante falta de datos impide ser ca te-
górico a la hora de extraer unas conclusiones, 
que, en todo caso, han de mantenerse só lo en el 
nivel de las meras hipótesis de trabajo. Pero si 
se concede un mínimo de cre di bi li dad a éstas, 
si alguna de ellas –y digo sólo alguna– logra en 
da al púnico), dado que es ella la única de la que 
de muestra tener conocimiento su redactor (y en 
sus dos ver siones, co mo vemos en Γύ τ τη y Ἄραμ-
βυς), quien la emplea, además, para designar dos 
topónimos há pax muy pró ximos al cabo, cuyos 
apelativos parecen hallar exclusiva jus tificación 
en la ho mo ni mia con dicho accidente.
Pues bien, el procedimiento seguido por el 
anónimo griego, que no parece ceder en es te ca-
so mucho espacio a la duda, es muy aclarador 
de sus pre fe ren cias com po sitivas. A la ho ra de 
mencionar el equivalente antiguo de nuestro Es-
par tel se halla éste en una si tua ción de auténti-
co privilegio. Hemos visto que conoce bien las 
dos versiones de la pro ba ble designación ori-
gi na ria del citado topónimo: la supuesta acep-
ción au tóc to na (un nom bre derivado de ko tes), 
si aceptamos ésta como origen del ape la ti vo de 
su tercera fun dación (Γύττη), y su equi va lencia 
semítica (la expresión har ‘anbi(n)), si se la ad-
mite –y debe admitirse sin ex cu sa– como base 
del nom bre de su sexta colonia (Ἄραμβυς). Sin 
embargo, en lugar de haber optado por la trans-
cripción de aquella de estas dos for mas que hu-
biera acabado in teresando a su mo delo, prefiere 
decantarse –como hemos po dido com probar– 
por esa otra de no minación (Σολόεις), del todo 
ajena a la primera, que insiste en el carácter ro-
co so del promontorio, una de no mi na ción de 
raíces igual men te fenicias, pero extraña, apa-
ren temente, al fondo originario de nuestro tex-
to, que habría si do objeto de su elec ción –creo 
yo– por dos razones fundamentales, y am bas de 
158 (1957): 127 y 243-244.
159 HDT., IV 42.
160 Vid. al respecto BUCCIANTINI, B. (2006): 2118.
161 Que SEGERT, S. (1969): 510-511 pretende, sin embargo, justificar como rasgo propio de la lengua púnica.
162 Según GERMAIN, G. (1957): 244, cuando Heródoto (IV 43) refiere la expresión τὸ ἀκρωτήριον τῆς Λιβύης τῷ οὔ-
νομα Σο λό εις ἐστί no alude a Espartel como a un cabo cualquiera (para la idea de «cabo» emplea sis te má ticamente 
los términos ἄκρη o ἄκτη), sino que el término ἀκρωτήριον indicaría «extremo absoluto de Li bia», como deja claro 
en su otra referencia a este accidente (II 32): μέχρι Σολόεντος ἄκρης, ἣ τελευτᾷ τῆς Λι βύης. Aparte del Periplo, se intu-
ye igualmente una posible resonancia herodotea en Ps.-Escílax (95 F [112 M]: ἐπὶ δὲ τῷ ἀκρωτηρίῳ τῆς ἄκρας ἔπεστι 
βωμὸς μέγας).
163 (1978): 94-96. Vid. además BUCCIANTINI, B. (2006): 2121.
164 Es decir, demasiado lejos (dos o tres días) de las Columnas para identificarlo sin más con Espartel, pero al norte de 
Lixo, lo que impide identificarlo con Cantín.





























y lo hace dan do siempre pre ferencia a la forma 
de mayor prestigio incluso entre las va rian tes 
de una mis ma opción en su lengua (Σολόεις y 
Λίξος, a las que podría sumarse Θυ μια τήριον). El 
elenco de sus patrones griegos, por cierto, no es 
muy variado: en alguna oca sión podría haberse 
remontado a Hecateo (Μέλιττα), si es que no lo 
desmiente nues tro desconocimiento de algún 
pa ra lelo más tardío167, pero por lo general se 
ciñe a una tra di ción sobre la que planea el om-
nipresente Heródoto (muy probablemente en 
Σο λό εις y de forma pre su mi ble en Θυ μια τήριον) 
y que pa rece tomar cuerpo y convertirse en vul-
ga ta a lo largo del s. IV a.C., en Éforo (Κέρ νη) 
y, es pe cial mente, en Ps.-Es cílax (Θυ μια τή ριον, 
Σολόεις, Λίξος y Κέρ νη), cuya supuesta in de pen-
den cia de nuestro autor no im pi de que, como 
mínimo, ambos hayan compartido idén ti cos fi-
lo nes informativos168 (¿qui zás Éfo ro?169).
Estimo que es éste el contexto en el que pue-
de abordarse con garantías el estudio del úni co 
de entre el presente elenco de topónimos ha-
nonianos aún no mencionado, que he di ferido 
has ta este momento intencionadamente. Me re-
fiero al extraño nombre de su se gun da co lonia: 
Καρικὸν τεῖχος (lit. «Muro» o «Fuerte cario», 
par. 5)170. C. Müller171, se gui dor de F.K. Mo-
vers172, de fien de su origen griego y lo interpre-
ta como una nueva muestra (jun to a Κάραμβις, 
pretendido origen de Ἄραμ βυς, véase supra) de 
un momento sobrepasar el fatídico umbral de 
la hesitación, nos hallaríamos ante una prueba 
más de que el res pon sable de la versión griega 
del anónimo Periplo de Hanón está muy lejos de 
ese no ta rio imparcial con el que generalmente 
se compara y muy cerca del creador –un crea-
dor me diocre165, pero creador al fin y al cabo– 
que parece no renunciar al guiño literario ni si-
quiera en las ocasiones menos propicias, cuando 
el texto heredado, rebajado casi por com pleto al 
laconismo del registro oficial, hace alarde de una 
se que dad re cal ca da por to dos. Reservas aparte, 
una lectura atenta de estos primeros parágrafos 
de la obra permite, cuan to menos, atisbar cuál 
ha podido ser su actitud a la hora de pergeñar 
el juego to po ní mi co. Al respecto, el análisis de 
estos nombres apunta a que se habría mante-
nido fiel a la hi potética versión púnica sólo en 
aquellos casos extraños a la tradición griega (Γύ-
τ τη, Ἄραμ βυς), una versión púnica a la que él –o 
quizás ya, en parte, los presumibles me dia dores 
helenísticos entre dicho documento original y 
nuestro texto166– ha decido so bre pasar en el res-
to: o bien la ofrece interpretada sin más (Ἄκρα), 
o bien la pa sa por el ta miz de sus lecturas pre-
dilectas y asigna a los lugares referidos en ella 
las de no mi na cio nes virtualmente equiparables 
(Μέλιττα, Λίξος y sobre todo Σο λό εις) que con-
sidera con sa gradas desde los primeros informes 
griegos sobre el ámbito geográfico aquí descrito, 
165 Vid. al respecto GERMAIN, G. (1957): 223-238 y 247-248. Cf. igualmente GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 
103-104.
166 Vid. sobre ellos ID. (2003-2007): 108-109, n. 74; ID. (2008d): 104-105, con bibliografía.
167 Un segundo paralelismo literal con el logógrafo milesio es Λιβυφοινίκων (par. 1 = FGrHist 1 F 338b), nom bre trans-
mitido igualmente por Éforo (FGrHist 70 F 170), por lo que también el de Μέλιττα podría haber lle gado a nuestro 
Hanón en último extremo a través del cumano (vid. infra).
168 Vid. al respecto DESANGES, J. (1978): 95; PERETTI, A. (1979): 375-376; GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2007), 
con amplia bi blio gra fía; BUCCIANTINI, B. (2006): 2120.
169 En general (Letronne, Fabricius, Gisinger y en épocas recientes Fabre [1965]) se ha interpretado el Pe ri plo del Ps.-
Escílax como un centón de extractos geográficos de Éforo y de Teopompo realizado bajo el nom bre del geógrafo 
cario por un falsificador en época de Filipo II, tesis a la que se opone, con mucha fir me za, PERETTI, A. (1961); ID. 
(1963); ID. (1979): 6-7, 10, 96, n. 110, 117ss., 200, 222, 246, n. 272, 432-433, 451 y 585ss., quien niega también 
cualquier uso de Éforo por parte de nuestro autor. Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (1991): 152 y n. 2, 
con comentario bibliográfico.
170 Vid. sobre el tema ID. (2008d): 113, 125, n. 17.
171 (1855): 4.
172 (1850): 17, 78, 212, 227, 241, 246, 258, 263, 288, 306, 318 y 550ss.





























ejemplo una prueba del uso del Periplo por par-
te de Éforo, algo que, sin em bargo, niegan no 
sólo los representantes del revisionismo178. Las 
conclusiones apun ta das en el pre sente trabajo 
invitan, más bien, a la tesis contraria, es decir, 
a buscar entre las re cón di tas fuentes ma nejadas 
como nadie por Éforo179, o mejor, en el propio 
Éforo –que demuestra un conocimiento sol-
vente del mundo fenicio y debió constituir para 
cual quier grie go posterior la máxima autoridad 
sobre cuestiones relacionadas con el an ti guo ex-
tremo Oc ci den te180– el modelo de nues tro anó-
ni mo: no debería ser ello tildado de te me ri dad 
si se va lo ra, además, que las fechas no se opo-
nen181, que entre ambos se dan, como mí nimo, 
un par de puntos de con tac to más182 y que los 
dos dan la impresión de compartir una mis ma 
idea del litoral meridional africano, incandes-
cente y cuasi-in ac ce sible (la vieja creencia en la 
zona tórrida), cuya naturaleza, según el cumano, 
im pe di ría alcanzar su enigmática Cer ne oriental 
desde el Índico183. 
la presencia en estos lu gares de marinos carios 
enrolados en las naves fenicias. Pero la mayo-
ría apuesta por su as cendencia semítica. F. Bo-
chart173 lo relaciona, sin demasiada convicción, 
con Kir chares («Mu ro del Sol», cf. Is., 16.11), 
aunque la práctica totalidad174 opta hoy por ha-
cerlo de ri var de un nombre emparentado con las 
raí ces semíticas gdr («ciudad fortificada», cf. 
Ga dir) o krk («fortificación»), a las que podría 
añadirse qrm («[empalizada de] madera»), que 
la tradición griega, por ma lenten dido, habría 
asimilado al etnónimo «cario», al que ha bría 
añadido, a modo de glosa, τεῖχος, interpretatio 
greaca del mismo175. Mucho ha da do que ha blar 
la curiosa coincidencia en este extraño topóni-
mo entre nuestro texto y Éfo ro176, sus dos úni-
cos transmisores, una coincidencia que nadie ha 
atri buido al azar. Ambos autores, por tanto, de-
ben guardar en este punto alguna relación, cu ya 
ex pli ca ción, sin embargo, mantiene dividida a la 
crítica. Tradicionalmente177 se ha vis to en es te 
173 Cf. KLUGE, F.W. (1829): 25; MÜLLER, C. (1855): 4.
174 Vid. al respecto SEGERT, S. (1969): 517; BLOMQVIST, J. (1979): 54; LÓPEZ PARDO, F. (2008b): 37-38, quien 
identifica la co lonia con la actual Xeraka, con comentario de bi bliografía previa.
175 Para LÓPEZ PARDO, F. (2008b): 37, n. 36, avala esta hipótesis el hecho de que entre ambos términos in tro duz ca 
el redactor de nuestro texto la partícula τε (Καρικόν τε τεῖχος).
76 F Gr Hist 70 F 53.
177 Cf., p. ej., BLOMQVIST, J. (1979): 54; SCHEPENS, G. (1987): 323-325.
178 Lo niega ya Jacoby en su comentario al F 172 (sobre Cerne) de Éforo (FGrHist II C, p. 84), y, es pe cia l men te, 
GERMAIN, G. (1957): 227 y 230.
179 Tal opinión, la más plausible para ibidem: 230, presupone que este singular topónimo habría si do ya erróneamente 
transcrito y glosado con anterioridad a Éforo (¿quizás por parte de Hecateo?).
180 Sobre su documentación acerca de este ámbito (pa rece co no cer el significado etimológico de Gadir [Cf. FGrHist 70 
F 129a]) vid. el buen trabajo de SCHEPENS, G. (1987), en concreto p. 325, n. 43. Sobre su in te rés y amplio conoci-
miento de la his toria y de la geografía del extremo Occidente puede consultarse la clá si ca obra de DOPP, E. (1900); 
vid. ade más BIANCHETTI, S. (1990): 55-73; GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008a): 68, 70-71.
181 Para mí, recuérdese, nuestro texto es tardío (segunda mitad del s. II a.C.); cf. ibidem: 113.
182 Los ya recordados de Λιβυφοινίκων (par. 1 = FGrHist 70 F 170) y Κέρνη (pars. 8-10 = F 172).
183 Cf. par. 15 y Éforo (FGrHist 70 F 172). Vid. al respecto GONZÁLEZ PONCE, F.J. (2008d): 86, 99-100, 131, n. 
20, 143, n. 34 y 151, n. 43, con comentario de fuentes y amplia bibliografía.




































Θυμιατηρία (Scyl.; St. Byz.) Θυμιατήριον (2)
kotes ? har ‘anbi(n)
selaim
Κώτεις (Str.); Κώτης (Ptol.)
Ampelusia (Mela; Plin.)









Καρικὸν τεῖχος (Ephor.) Καρικὸν τεῖχος (5)
kotes ?
gitthin











[Ἐρεμβοί (Hom.) / Ἀραμ βοί (Posidonius)] Ἄραμβυς (5)
Laix (Lix)
Lkš Λίζα (Hecat.); Λίξα (Alex. Polyh.)
Λίξος (Scyl.; Eratosth. ...)
Λίξ (Ptol.); Λίγξ (St. Byz.); Λύγξ (Artem. 
Geogr.) 
Λίξος (6-7)
qrn (Chernaa; Mgdl 
qrn[m])
Κέρνη (Ephor.; Scyl.; Pa laeph. ...) Κέρνη (8-10)
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